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MARX I ZN ANSTVENA ANALIZA 
POLITI CKE ZBILJE 
Pristup Marxu radi eksplikacij e ili imanentne rekonstrukcije nje-
govog određenja i analize odnosa znanosti i političke zbilje mora biti 
oslobođen tradicionalističke shematike i apriorističke spekulacij e. Pri-
stupu mora biti svojstvena objektivna eksplikacija ili rekonstrukcija. 
T o j e nužan dug odgovornosti, jer je Marx ono ime svjetske historije 
koji je pokušao pristup društveno-političkoj zbilji osloboditi ideolo-
gičnosti1 , kako bi uspostavio nov, istinski, znanstveni pristup spram či ­
tave društveno-historijske zbilje. 
Razlučimo i odredimo najprije same pojmove kako ih određuje i 
poima sam Marx . 
Pojam politike ima kod njega smisao »opĆe«, »javne« sfere društ-
venog života, koja se vezuje uz državu i postojanje države. U konceptu 
svog pogleda na. ljudsko društvo i historij u on č ini razdiobu na klasno 
i besklasno društvo, na prethistorij u i historiju ,na pol iti čko društvo 
(pored drugih, npr. prirodno) i ljudsku zajednicu, na političku emanci-
paciju i ljudsku emancipaciju: zatim mu se građansko društvo poka-
zuje u dvojnosti javne i privatne sfere, države i građanskog društva, 
općeg i posebnog interesa, - gdje je politi čka sfera, sfera javne dje-
latnosti i odnos »pojedinog individuuma prema cjelini države«, a u 
dokinutoj podvojenosti, u potpunoj politizaciji » politička funkcija jav-
lja se kao opća funkcija«, tako da je » politička emancipacija ... u isti 
čas emancipacija građanskog društva od politike, od samog privida 
jednog općeg sadržaja«2, od političke vlasti države, pa se »samosvjesna 
djelatnost koncentrira na politički akt«. »Pol itička emancipacija nije 
ljudska emancipacija«, ali : >>Politička emancipacija ... je posljednji 
oblik ljudske emancipacije unutar dosadašnjeg svijetskog porelk.a«,3 
1 • Gdje prutaje spekulacija, tu, u zbiljskom !ivotu, dakle, po~ioje zbiljska, pozitivna znanost, pn· 
kuivanje prahilne djelatoosti, pralttilkog procua razvoja ljudi•. 
(K, Man: : N jematJr.a ideolo(ija• § aNale teme• br. 5 1967. Zagreb. str. 880) 
' K. Marx : P rilog !idovskom pitanju, Marx-Engeb: Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, str. 7L 
1 hto, str. 58. 
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U biti » politička država izražava, dakle, unutar svog oblika sub specie 
rei fJUblicae s v e s o e i j a l n e b o r b e, p o t r e b e i i s t i n e (pro-
red E. K)«. Za Marxa dakle, »Čovjek je u najdoslovnijem smislu ri-
ječi zoon politikon«.5 
Bit će složeni je eksplicirati Marxovo određenje znanosti ili nauke, 
znanstvenosti, odnosno naučnosti. * Teškoća leži i u tome što smo opte-
rećeni tradicionalističkim poimanjem ovih termina, a Marx im daje 
drugi smisao i valjanost drugih kriterija, - (a istodobno upotrebljava 
sam ponekad te termine u tradicionalnom smislu, kad govori o poje-
dinoj znanosti, pojedinom naučenjaku , »stručnoj nauci« itd. 
Pri činjenici jedinstvenog određivanja znanosti ili nauke, mi pretpo-
stavljamo dva područja istraživanja prirodu i ljudsko društvo i, uz to, 
pluralizam prirodnih i društvenih nauka, te činjenicu da se društvene 
nauke, svaka posebno, konstituiraju po principu prirodnih nauka, tj . da 
je određena predmetom unutar kojeg traži objektivne zakone, iako je 
uslijed ove analogije teleološki i pragmatično postavljena.6 To znači 
da je pojedina društvena nauka, pri činj enici postojanja više njih koj e 
imaju jedan jedinstveni predmet istraživanja: ljudsko društvo, konsti-
tuira na jedom njegovom ograničenom »predmetu«, sferi, - a kako 
svaka nauka pristupa izučavanju predmeta sa nekim interesom, ona je 
pragmatična, a kao društvena nauka ideologična. Iza sebe same u 
okviru predmeta izučavanja ona se postavlja ograničeno, izvan sebe 
kao nauka ograničene i određene predmetom ona je postavljena ideo-
loški. Marx se pokušavao izvući iz jednog i iz drugog, iz ograničenosti 
i ideologičnosti. Kako? 
Naspram Engelsa, koji vidi dva predmeta znanstvenog istraživanj a 
(prirodu i ljudsko društvo)/ on vidi jedan: historiju proizvodnih snaga 
' K. Marx: Pisma Rugeu. isto, str. 45. 
• O ovom problemu odrcd~nja i shvatanja politike vidi Marxova djela: Kritika Hegelove filozofije 
drlavnog prava, Prilog fidovskom pitanju, Prilog kriti<i Hegelove filozofije prava. Termini nauka i 
znanoll, kao i tc:rmini historija i povijest. upotrebljavaju ae u tOOtu sinoni.mno. 
• Ovu spoznaj u mu je omogučila novovijeka filozofija, otkritcm samosvijtsti tematiziranjem 
olobodc. 
' ·Ona (krupna indultrija - E. K.) je pnrodnu znanost podr<dila kapitalu ... • 
.Marx: Njcma~ka idoologija, ist. •tr. 910. 
llloje izlaganje ne t c &e moti drhti pravog ist.rafivaHoc puta. m: ~e slijediti g-enezu Marxove miali, 
ue put do otkriča i defioi<"ija, več pribvača stavove i definicije kao date. jer takav nalio je ovdje 
prikladniji u izlag-anje. Uostalom i sam Marx piJe o metodi svog- izlag-anja u ·Kapitalu• : •SV1lhl.o 
sc nalio izlaganja formalno mora razlikovati od nalioa istrafivanja. lstrafivanje irr.a da u taolinf' 
zagospodari materijom, da analizira ratli~ite oblike r>tvitka i da itnade njihov unulralnji spoj. Trk 
hd je ovaj poJao g-otov moti tc ~ stvarno k"'tanje idožiti kako treba Pode li to za rukom, i bude 
li se život materije oglcdoso u ideji, ooda ne mari itko če izglednti kao da imamo posla s kakvom 
konstrukcijom apriori•. - Marx: Kapi tal l , str. LXIII. 
..\ko u tekstu ima ncjasnote ili neobrazlolenib slavovJ, oni te se objasniti u drugom dijelu, gdje sam 
eksplinaciju vrl io obratnim putem. 
1 • jer mi ne l ivimo samo u prirodi nego i u ljudskom drultvu, a i ono ima avoj u h iatoriju raz-
\ itka i svoju nauku, isto tako kao i priroda•. - Engels: Ludvig- Feuorbacb i kraj klasične njema~ke 
ideologije; Mar<-Engels: Izabrana djela ll . str. S49; Vidi u istoj knjizi str. 123. 
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i odnosa,s pa uslijed toga i jednu jedinu znanost, »Znanost historije«.11 
fere i strukture društva su unutar toga: »Religija, porodica, pravo, 
moral, nauka, umjetnost itd . samo su fJosebni načini proizvodnje i pot-
padaju pod njen opći zakon«.1o A iz ove razdvojenosti cjeline u sfere i 
strukture javlja se i pluralizam nauka. Stoga, piše Marx: » Mi se isto 
tako moramo brinuti i za drugu stranu, za teoretsku egzistenciju čov­
jeka, dakle, da religiju, nauku itd. uči nimo predmetom naše kritike«.11 
Ovime je Marx stavio u pitanje nauku i nauke. U istom djelu piše: 
»] edina baza za nauku, druga za život to je od početka laž«. 12 No, isto 
tako : »Suprotnost u nauci rješavaju se samom naukom«. 13 Da li se sad 
ovdje radi o nekonzekventno ti ili nejasnoći kod Marxa? Samo pri-
vidnoj , termi nološkoj. Radi se o tome da je kod Marxa jedan drugi 
termin sinonim za naučnost, a to je kri tično'St. Na jednom mjestu on 
eksplicite kaže » ... kriti čkom, naučnom, ljudskom odnosu«,t4 gdje mu 
je pojam kritički identičan sa naučni (i lj udski). 
U napisu o Proudhonu Marx piše, da nauka crpi iz kritičkog sazna-
vanja historijskog kretanja;"; Engels u predgovoru tom rad u, da je 
»prvi uslov svake kr itike nepristranosti«;16 Lenj in kaže, pišući o 
marksizmu, izmedu ostalog, da »je pokazao put sveobuhvatnom, sve-
stranom izučavanj u procesa postanka, razvitka i propadanja društ-
veno-ekonomskih formacija . . . u k l a n j a j u ć i s u b j e k t j v i z a m 
p r o j z v o l j n o s t (prored E, K.) . . . «17 isto to smatra Labriola.18 
1 • Vidimo kako je hiotorija industrije i nastalo predm•tno postojanje otvor•na kn jiga ljudJkih 
1ultinskilo rnaga, oojctilno data ljudoka psihologija, koja dosad nij e bila shvać<.na u svojoj povuanooti 
s lovjekovim bifem_ nego uvijek samo u vanjskom odnosu korimosti , jer sc - krcluti se unutar otu· 
denja - shvaćalo 1amo upće lovjekovo postojanje, rdigiju, ili historiju. literaturu itd., kao stvarnost 
ljudskih Juslinskih snap i kao akti ljudskog roda. U obih10j, mat<rijaluoj indu~lriji (- koja se isto 
tako mole shvatil i kao dio onos opt•& kretanja, kao !to je se mole shvatili kao />usrbau tliu indu-
Urij•, jor je sva dosaddnja ljudska djelatnost bila rad. dakl•, industrija, sam:~. sebi otudcna djelat 
nost -) imamo pred oubom opuJmrćtn/~ lovjtlttlv< SHllmsltr sna~:• u oblau osjdilnih, ludtlt, lw-
risnilt predm~ta u obliku otudcnja ... 
A li prirodna nauka i• pomotu industt ije utoliko praltlllnije zahvatil3 u tovjctji livot, prcoblikovola 
gu i priprt.mila lovj~kovu c.roandpaciju, koliko aod je neposrtdno morala dopuniti onetovjelcnje. 
Industrija i• stvaran hi~torijslc:i odnos prirode i stoga prirodne nauke prrma čovjeku, ako se. stocn. 
ona shvati ho eg7oltrilko otkrite lovjekovih sulliJ.sltih maga, onda sc mole shvatiti l judska suJtina 
~ovj<.ka, otop prirodna nauka gubi apstraktno materijalni , ili ho vile idealiotički pravac i postaje 
baza ljudtke nauke, kao i lo je sad vet postala - iako u otuđenom obliku - baza stvarnor i ljudskog 
iivota; dru1a baza u iivol., a drop za naub, to je olpole tka Iai. Priroda koja po!laje u ljudske.) 
biotoriji - u aktu nastajanja ljudokos drullva - s/uamu j e čovjekova priroda, stoga je priroda, 
kakva postaje pomotu industrije, iako u otuđenom obl iku, iJtinska antropolollta priroda . . 
Sama biotorija je stvarm dju historije prirode, poalajanje prirod• čovjdtom. Prirodna nauka f c 
kasnije isto tako biti nauka o lovjeku, kao Ilo t e uauka o čovjeku sebi podroditi prirodnu nauku 
lo te biti jedna nauka•. - Marx: Ekonomsko·filozolski rukopisi iz l bH . sod ; Man-Ensels: Rani 
radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, otr. 248-9; Vidi takoder: Marx : Kapi tal l, fusnota 80, str. ~16. 
• Marx: Njemačka ideologija, Nale leme, sir . ? 
11 Marx: Ekonomsko-fi lozohki rukopisi iz 18H. sodine, str. lH2. 
11 Marx: Pisma Rugeu, Marx-Engdo, Rani radovi, sir 4.). 
11 Vidi fusnotu 8. 
11 Marx : Prilog lidoV'Ikom pitanju, Marx-Eogds : Rani radovi, isto, nr. 50. 
u h to. 
11 Mars : B<.da Hlozofije, Naprijed, Zagreb, 1959, otr. 19 1. 
" Eogeu: Predsovor, ioto, rtr. !4. hto pik Marx u predgovoru •Kapitala•, Kapita.l l , str. Ul. 
" V. l. Lenin : P olno• sočinenija , Tom 26, otr. 57. 
11 A . Labriola : O iotorijskom materijalizmu, Kultura, Br.ograd, 1958, str. 25 i 55. 
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Upotreba termina kritike i kritično ti od strane marksista naj češće 
samo u smislu negacije (postojećeg) zamaglio je onaj njegov drugi 
smisao - znan stvenosti, (istina je da ga je i sam Marx upotrebljavao u 
oba značenja) . Ova termi nološka istoimenost metodološkog, naučnog 
principa, znanstvenosti i revolucionarnog postulata, zamaglili su baš 
pojam i smisao znanstvenosti kod Marxa i u marksizmu. A odatle i oni 
divergentni stavovi oko toga da li je marksizam »ideologija4< revolu-
cionarna teorij a), filozofij a ili nauka, kao i neizdiferenciranost ovih 
aspekata unutar M arxovog djela. ama ova čijenica da Marx upo-
trebljva i jedan drugi termin za naučnost nij e formalne prirode, ona 
ima duboki smisao i značaj , i shvatiti je znači, u mnogome, shvatiti 
Marxa. - No, ima li takvo istraživanje neke pretpostavke, i kakve? 
Marx piše: »Teškoća, naprotiv, počinje tek tu, gdje se dademo na 
zbiljsko prikazivanje, na promatranj e i svrstavanje materijala, b ilo 
materijala neke prošle epohe bilo sadašnjosti«. - Ali, nastavlja on -
• U klanjanje tih teškoća uvjetovano je pretpostavkama koje se ovdje 
nipošto ne mogu dati. j e r s e o n e n a d a j u t e k i z s t u d i j a 
z biljs k og život n og procesa i akcije individuum a 
s v a k e e p o h e (pored E. K.)4<.l9 Engels u •Ludvigu Feuerbachu . .. « 
pi e : ,. ad se više nigdje ne radi o tome da se povezanosti pojava izmi-
šljaju iz glave, nego o tome da se one otkrivaju u činjenicama«.20 
»Nije tu cilj da se otk riju ljudske namjere, niti se kani ocjeniti nji-
hova valjanost, već se samo želi istaknuti neizbježnost činjenica« .:! ' 
Zato Marx piše : »Mi svijetu razvijamo principe iz principa svijeta«;~~ 
a Engels o Marxu: »Nauka je bila za Marxa snaga koja pokreće his-
toriju, revo lucionarna snaga«.23 
Pronađ ena j e metodologij a pristupa društvenoj zbilji . Ali je mark-
sizam neizdiferenciranošću svojih dijelova i divergentnošću stavova 
stvorio šumu konfuzije. Labriola j e lucidno upozorio: »Metodološka li -
nija je pronađena , a li sprovođenj e nij e lako. Treba se prij e svega 
čuvati skolastičkog iskušenja da se deduciraju proizvodi historijske 
djelatnosti koja se izražava u umjetnosti i relig ij k 21 No, skolasticizam 
se nije pojavio sa mo u »deduciranju proizvoda historijske djelatnosti 
koja se izražava u umjetno ti i rel igij i .. , marksizam je po tao konglo-
merat svih mogućih kolasticizama. 
l ako predmet ovog razmatranja nije analiza cjeline marksizma, već 
samo Marxov pristup analizi političke zbilje, marginalno naznača­
vanje o novnih aspekata je nužno i neizbježno, njegove filozofij e i po-
sebno,~l revolucionarne teorije (»ideologije .. ). T o više, jer se ova po-
" Marx: Nj~m~lka id<olor ija. isto, str. 8S I. Tidi takoder atr. 875. 
10 En~ls : Ludwig Feucrbach i kraj klasične njemačke filfltofije ; Marx-Engles : Izabrana djela ll . 
k.ultura . 1959 (la tinicom), str ,71· 3 
" A . Lobriola; O istorij1kom ma terij•lizmu. isto. st r 2 1 i 55. 
n Marx : Pisma Fugeu. Marx· Engela: Rani radovi. isto, st r 46 
" ~ngdt: Govor na a robu K• rla Marxa : Marx -Engels: luhra n• rijela ll. isto, str. I.H. 
" A. Labriola : O istorij skom mattr ij a lizmu. is to, st r. 114. 
" Ova pod ručja u markoizmu analizira M. Filipovič u napi•u · Marksizam i sod jall .. m• (Preglrd. 
s~rajevo, br. l · ! , 1968) u po&icije. da • marluizam nije ni nauka, ni polit ika. ni lilozol ija, ni utopija. 
ni ideologija. ne1o misao mijene u biti, okretanje totka historije ... ideja revoludje i realizacije 
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dručja kao gramcna javljaju u djelima istog mislioca i znanstvenog 
radnika, i isprepliću ponekad tako da zbog zadovoljenja jedinstvenog 
misaonog koncepta njegovi djelovi dolaze u proturječje, - jer je on 
ove aspekte znao izvoditi jedan iz drugog ili povezivati jedan s dru-
gim. Tako da se doista i u samog Marxa mogu naći klice za neke ka-
snije skolast.icizme u marksizmu. 
Tako je on u raniji1111 spisima povezivao svoju filozofiju sa revolu-
cionarnim programom, pa su mu faktori za ostvarenje novog društva 
filozofija plus proletarijat. Iako se Marx toga nikad nije u potpuno~ti 
o lobodio. činjenica je da je on zauzimao sve kritičniji stav prema filo-
zofiji. Treba uzeti ozbi ljno (ali i realno! ) Marxovu izjavu o »Njemač­
koj ideologiji« (ovom centralnom djelu u Marxovu stvaralaštvu). da 
su oni u njoj obračunali sa nekadašnjom svojom filozofskom savješću, 
jer su glavnu svrhu bili postigli - sebi sw stvari objasnili.2 1 Ovo ne 
treba shvatiti kao opravdanje za dijeljenje Marxovog stvaralaštva na 
mladog i starog Marxa, za podjelu u faze. ili da je ranije bio pod utje-
cajem Hegela, a kasnije nije - jer je u mnogočemu Marx dosljedan od 
početh do kraja, ne samo po svojoj humanističkoj orijentaciji, kao 
inspiratornoj potki njegovog misaonog rada, revolucionarne djelatnosti 
i programa, već i u očuvanju i isprepletenosti ova tri područja , bilo 
imanentno bilo eksplicite. Iz koncepta •>Utopijskog«, koje je sazdano na 
moralnom sistemu komunističke zajednice. Marxova misao smjera na 
cjelinu obrata i stoga cjelovito vidi i vodi sve aspekte i analize zbilje. 
No, vrijeme i realna zbilja nalažu da se i u Marxu i marksizmu opera-
tivno razluče: filozofija, moralni sistem, znanstvena analiza, socijalna 
teorija i politički program. (Neki dru~tveni subjekt (klasa. kasta, sloj , 
grupa] može imati svoju socijalnu teoriju. Ako hoće izvršiti društveni 
prevrat. on traži najefikasnija sredstva i metode i izgrađuje svoj po-
litički program, strategiju i taktiku. Socijalnoj teoriji može pomoći 
filozofija ili neki eti čki sistem, a političkom programu rezultat znan-
stvene analize: ali znanstvenoj analizi ne može ništa pomoći ni filozo-
fija. ni mora lni sistem, ni socijalna teorija, ni politički program, osim 
da istraživanje ne bude znanst\'eno, već ideološko. Sama po sebi znan-
stvena analiza ne implicira nikakve apriorne vrijednosne sudove, »Či­
njenice nisu ni istinite ni neistinite« znao je još Aristotel. vrijednosne 
sudove o či njenicama daju ljudi iz svojih etičkih ili ideooloških sistema 
i pogleda). Trebalo bi u marksizmu ponovno oživjeti one raspre što su 
bile započele početkom ovog stoljeća, a koje je prekinulo staljinsko 
dogmatsko sivilo. 
Kod Marxa treba, dakle, ipak razlučiti filozofske elemente (čije j e 
konzekvence naročito izvodio Engels), pa u vezi s tim podvrći analizi 
i njegov revolucionarni program, »ideologij u«, koju je iz toga izvodio. 
Kako je u njega praksa, proizvodnja materijall'}og života. kao ontološk~ 
s.amc lc ideje .. e (str. :?4). U leb tu nala1imo vrijedno i1laganjc mnogih intfrprelacija ~hrx i 
domara markiizma. posebno t rebd istad autorov stav da :su roulil ite inlc.rpretacljc rczult ~1t • 1>0\•ij c-snog 
c:!og3daojn• . da su realno povije-s:no uslovlj~ne 
,. K. Marx: Prcd~tovor (za Prilo~t kri tici politi ~kc ekonomije): K. Man: P ri loR kritici poli t ilke 
ckonc.mijc. Kul tura, 19.56, s.lr 10. 
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kategorija određujući princip proizvodnje druvtvenog života i histo-
r ijskog razvoja, to i radničku klasu, proletarijat, kao nosioca materi-
jalne proizvodnje. određuje subjektom društvenog procesa i revolucije. 
Ova Marxova postavka, dobivši od drugih brzo dogmatsku doktri -
narno razradu, uslovila je dijelom odsustvo vrijednih marksističkih 
analiza realne novovjeke zbilje, - osim Lenjinovih. Marxa je na izbor 
tog subjekta opredijelil a njegova humanistička priroda, a izvodio ga 
je i iz svoje filozofij e. (No, treba istaknuti , da ni sam Marx nije uvijek 
bio potpuni zarobljen ik svoj e vlastite postavke, kad je bio na tlu real-
nog istraživanja). Ono veliko što je Marx otkrio i ostavio čovječanstvu 
jest, u prvom redu. metod pristupa i zučavanju društveno-historij ske 
zbilje. Iako rastrgnut ovim raz; i čitim preokupacijama (fil ozofijom, 
»ideologijom« i znanstvenom analizom realne zbilje), u a mbiciji i pre-
ok upacij i da iz izvod i i vodi jedinstveno i jednosmjerno. Marxu je 
nagon interesa za znanstvenu analizu omogućio da sav svoj misaoni na-
por ne utro'(i samo u konstrukciju jedne nove, manje ili više značajne, 
filozofije. Nošen svoj im humanisti čkim porivom oslobođenj a čovjeka, 
le živeći u mediju metafizičnosti tadašnj e Njemačke, Marx se u svo-
jim ranijim radovima probijao kroz šumu misaonih konstrukcija, du-
hovnih tvorevina. socijalnih i političkih prog rama (aJi i tu analitički , 
tražeći logičnost samih tih koncepata), zacrtavajući uz put i sam svoj u 
fi lozofij u i svoj revol ucionarni program - da bi došao do tačke kad 
je uvid io da j e j edina prava a nali za ona koja ide na analizu empirijske 
zbilj e, (kao što j e i jedino istinsko os l obođenje čovjeka ono koj e ide 
na realno oslobođenje čovjeka u društvenoj zbilji). Marksizam je tre-
balo, kako piše Engels, »najprije postaviti na realno tlo«,n da i zučava 
»prozu života«, kako bi rekao Labriola. Marksizam se tu tek istinski i 
uspostavio. Marx je do toga došao u »Njemačkoj ideologiji «. Od tada 
u Marxa vi~e ne nalazimo mnogo filozofije i fil ozofskog, već gotovo is-
ldjučivo društveno-historijske analize i analize raznih poli tičko-eko­
nomskih i socijal nih teorija i programa, koje su ga i dovele do geni -
jalnog otkrića vi~ka vrijednosti2~ i genij alne i neprevaziđene analize 
kapi ta li s ti čkog sistema. 'ad je Marx definitivno potvrdio da su sve one 
kons trukcije i tvorevine odraz realne zbilje. toga se ne smije smet-
nuti s uma njegov poznati aforizam o odnosu fil ozofij e i studij a re-
a lnog svijeta. 
Marx sad više nije kon tituirao. g radio i izvodio svoju fil ozofij u, već 
jer je došao do tačke sa koje to uopće više nije bilo potrebno - ako 
ćemo vjerovati da je on najbolje poznavao bit i duh marksizma. Nje-
gov fil ozofski koncept razrađivao je Engels. l kolikogod je neprocje-
njivo značajan i zaslužan ovaj Marxov suradnik, sa svojim auten tičnim 
marksističkim ana lizama objašnj enjima i popularizaciji Marxa, treba 
prema njegovom djelu u cj elini bi ti oprezan i kritičan, jer je on iz 
Marxovih filozofsk ih rudimenata konstituirao marksisti čku filozofi ju, 
če to jednodimenzionalno određujući marksizam kao filozofiju . Engels 
n Engds· Razvttak sociJalizma od utopiJr do naul~ : \lan Engrls. lu hrana djcl.t ll . i>tll. str ll\ 
1' Engds ovo i ~ tif(' k:.o •drugo v.J i.no .Marxovo olkriče• . Vidi : Man. Ength ~ lzabr;~.na djela l l, 
isto. str. 153. 
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je bio mnogo više nego što izgleda, opterećen njemačkim načinom gle-
danja, bez obzira na sve njegove kritike njemačke filozofije. Treba 
ozbiljno s rezervom gledati na neke Engelsove stavove. Nesreća je što 
su Engelsova djela bila dugo glavni izvor i »biblija« marksizma, (kao 
što su Staljinova bila »biblija« lenjinizma - premda se ova dva imena, 
Engesla i Staljina, po svoj im stavovima i djelovanju, ne mogu nikad 
ni u blizinu dovoditi!). 
Engels je u prvom redu »zaslužan« što je »razradio« historijski ma-
terijalizam kao sistematsku marksističku teoriju društva i društvenog 
razvoja nauku o društvu (»naučni socijalizam«), neku vrst mark-
sističke sociologij e.29 Bez sumnje da mu je elemente za to dao sam 
Marx. Pri tom se mora istaknuti Marxova velika greška što je kate-
gorije koje se javljaju i dominante su u kapitalističkom društvu pre-
nio na čitavu historiju. pa je time jo" više i sam doprinio ustanovljenju 
historijskog materijalizma kao teorije o društvu i društvenom razvoju. 
Kategorije: proizvodnja, rad, proizvodne snage, proizvodni odnosi, 
baza, nadgradnja, klase, ideologija, oblici svij esti, epohe itd. sve se to 
nalazi kod samog Marxa. Ali iz duha autentičnog Marxu, onog po če­
mu je on izvršio prevrat, sve te kategorije trebale bi prizaći, biti rezul-
tat, samo analize određene lwnkretne društvene zbi lje, a ne kao apri-
orne i vječne kategorije kojima se objašnjava. odnosno u koje se 
uvlače, empirijske činjenice svake realne zbilje. 
Engels je, pored svoje autentične fil ozofi je (razrađene naročito u 
»Dijalektici prirode«), razvio iz Marxa filozofiju rada, i teoriju dru-
štva. Ovim posljednjim Engels priznaje Marxu, u okviru svog shva-
ćanje, ono glavno otkriće, da je izvršio prevrat u cjelokupnom s h v a-
ća n j u (prored E. K.) svjetske historije,30 a li mu, tako shvaćajući 
stvari, u stvari poriče ono što je stvarno otkrio, u čemu je stvarno iz-
vršio prevrat, a to je znanstveni (kritički) pristup društvenoj zbilji, pri-
stup oslobođen shema, dogmi, spekulacije, apriornjh stavova. Engels 
inagurira sistematsku marksističku teoriju dru~tva, a to u biti protu-
rječi , upravo je sup rotno, onome što je u Marxa (pa slj edstveno i u 
marksizmu) doista novo, izvorno i velika. Kako se postaviti kritički 
spram društva i nauke kad smo već u pristupu određeni sistemom i ka-
tegorijama? U biti onog novog što Marxa čini izvorrum ne stoji go-
vOJ·iti o nauci, (ili teoriji), ili nenauci, već naučnosti ili nenaučnosti - a 
to nije isto, jer kriterij je naučnosti krtičan, tj. nepristrasna analiza 
g lobalne društvene zbilje, naučno je ono što je rezultat takve analize. 
Zato za njega i jest j edina znanost znanost historije, koja je rezultat 
kritičke analize empirijskih činjenica historije.31 
tt Tako sc inauguri.-a historijski materijal izam. koji će kasnije dobiti brojne interprctatorc od kojih 
su najzna~ajniji Labriola, Mt hring, Plchanov i Stal jin. •O vaj spis - pile Engels o ,Razvitku .oo<i-
Jalizma od utopije do nauke - zastupa ono Ito nazivamo ,historijskim mattrijalizmom· ... • . Marx~ 
Engels: Izabrana djela ll, isto, s tr. Si . 
,. Engels: Karl Marx. Marx-Engels: b abrana djd a, iJio, s tr. 151. 
st U tom lr.ontelr.stu stoji Engelsova konstatacija za Mana, da j e ••a historijske nauke smrt ovos 
čovjeka neizmjeran gubilak•; Engels: •Govor na grobu Ka rla Maxa•, Marx-Engels, Izabrana djela II, 
isto, str. 156. 
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Marx zato nije slučajno stavljao gotovo svim svojim djelima u nas-
lov riječ kritika, a ne nauka. on je tako naslovio i ,.Kapitalu«. Marx 
nije dao norme ni za kakvu posebnu društvenu nauku. Ako ga one svo-
jataj u, to je uslijed povlačenja iskidanog Marxa iz njegovih analiza 
u tzv. ograničene dru~tvene nauke ,s obzirom na njegove stavove i ana-
lize onih drušvenih fenomena i sfera koje one izučavaju. Ali nije dao 
norme za sociologiju ni političku ekonomiju - on nije osnivač ni nove 
opće nauke o društvu. A njegovi stavovi, iz kojih je izveden historijski 
materijali zam, teorija društvenog razvoja, proturječi onom po čemu 
on jest izvoran i nov, jer je nov upravo po inaguraciji drugačijeg pri-
stupa zbilji. Upravo je po tome Marx jedan od tri velika imena (pored 
Sokrata i Descartesa)32 evropske i svjetske historij e, koji stoji na medi 
epoha, koji se uspio osloboditi vremenske, društvene i profesionalne, 
ograničenosti i stvoriti sve u pitanje, dovesti sve u sumnju, pristupiti 
svemu kritički. 
Tnauguriranje normativne ili sistematske društvene nauke protivu-
rječi i Marxovom eti čkom stavu. Kako je svaka društvena nauka nužno 
normativna i marksizam bi kao nauka bio normativan, i stoga, kao 
ideologij a manipulativan, manipulirao bi ljudima, bilo kao etička na-
uka, bilo kao pozitivizam. A Marx je ne samo kritičar tradicionalis-
tičkih etika već i pozitivizma, jer iza poz~vitizma, kao ideologije, stoji 
funkcionalizacija ljudi u društvu. Kao pozitivizam u konceptu Marxove 
filozofije (ontološki fundirane u proizvodnji) marksizam bi bio ideolo-
gija tehnokracije,33 a to je proturječno njegovim etičkim stavovima, 
humanizmu, koj i se zasniva na slobodi čovjeka kao suverenog subjekta 
svekolike zbi lje, (onog po čemu je Marx simbol, a marksizam inspira-
torna »ideologija« novog doba). Svaka društvena nauka pretpostavlja 
društvo kao funkcionalni organizam, a Marx je protiv društvene orga-
nizacije, on je za ljudsku zajednicu. 
* * 
Ako sad eksplikaciju vr 1mo drugim putem, vidjet ćemo opet da 
Marx u ovoj svojoj dimenziji znanstvenosti, marksizam ne odreduje 
kao društvenu nauku. već samo inaugurira metod (kritički = znan-
stveni) empirijske analize zbilje. 
Iz an alize realne zbi lje Marx vidi da je društvo organizirano na 
principu društvene podjele rada, da je ova društvena podjela rada te-
melj čitave društvene konstrukcije: » ... sami su individuumi potpuno 
podređeni podjeli rada i time dobiveni u najpotpuniju međusobnu za-
visnost«.3~ vi društveni fenomen su rezultat te podjele: »podjela rada 
privatno vlasništvo identični su izrazi«3~, »osnovu podjele na ,klase 
n \ ' idi : Karl ~l arx: K.,pit• l l , fu>not., 111 . str. 331 
u Vidi fusnotu 47. 
" K. Marx : Njm.a~h idcoloKija, isto, llr. !120 
u isto, str. 888. 
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cmt zakon podjela rada«,36 »osamostaljenje dru~tve:~ih odnosa . . . je 
neizbježan unutar podjela rada«.37 »podjelom rada je nadalje ujedno 
dana proturječnost između interesa pojedinačnog individuuma ili poj e-
dinačne obitelji i zajedničkog interesa svih individuma koji među ­
sobno saobraćaju«,ss a »upravo iz te proturječnosti posebnog i zajed 
njčkog interesa poprima zajednički interes kao država samostalan lik<<~9 
itd. Podjela rada u društvenoj proizvodnja je temelj na kome počiva 
čitava građevina modernog dru~tva i čitave klasne historij e, to j e uz-
rok i uslov svega onoga što u dru~ lvu postoji kako postoji. (Zalo i j esu 
jedina prava i istinska revolucija- oslobođenje čovjeka- ona koja ide 
na ukidanje društvene podje le rada kao uslova društvenog života: 
>> Preobražavanje osobn ih moći (odnosa) u stvarne pomoću podjele 
rada ne može se nanovo ukinuti na taj način da se iz glave izbiju opće 
predodžbe o lome, nego samo na taj način da individuumi nanovo sebi 
podrede le stvarne moć i i da ukinu podjelu rada«) .40 Taj se osnov re-
f~ektira do vrha i u cjelini društvene zbilje, zatvara krug društvene 
zbilje određene tom podjelom. Ona je podjeljeoa na umjetne ali i re-
alne sektore, uz koje se vežu, kojima su određeni i ograničeni društ-
veni slojevi koji su s njima egzistencijalno interesno vezani . J er su oni 
i društveni sektori njihovih zanima nja, odijel jeni kao sfere društvenog 
života postaju i predmet pojedinačn ih društvenih nauka , koje su us-
li jed toga ideološke i ogran i čen e.41 T ako je .. utjecaj podjele rada na 
znanost« određujuć i . I zaći iz tih parcijalnih sfera društva znači izaći 
iz ogran ičenog okvira bil o koje društvene n auke i postaviti se kritički , 
tj. znanstveno naspram čitave realne društvene zbilj e, koja je jedna j e-
dinstvena i sa mo j e umjetno podijelj ena ovom druvtvenom podjelom 
" Eng<ls: R;ozvoj •ocijrolizm.t od utopijo do nauke. Mar.- Engeh: Izabrana djcl.t ll. istu. str l~u. 
" \!arx Njemalka ide~locija. i>lo, str. 9U. 
• iatt"t. atr. ''~-
JJ isto, str. bSh. 
" ioto, llr. 9U. 
11 -OsumostaiJrVcmJr :u"",IU"Jtt pomuot ptJd}rh ruda. svatko sm;~tra SVOJ obrt istinom. O vet.i . u 
kujo1 njihuv obrt 110ji sa zbiljnoštu, oni scbt prave utoliko potrebni je iluzije, buduti da je lo uvje 
tovaoo vet prirorlom samog obrta. Odnosi po.staju u juri!prudenciji politici itd. - u 5vijuti pojmo\·i 
buduli da oni ne nadilazjc te odno e~ tu .su njibt'Vi pojmovi u njihovoj cla\·i CiL.~ni p.1jmovi udac 
npr. primijcnjuje kodd .. s; otud njtmu 7akonodav•tvo vali kao islins"-i aktivni ronil. Respekt prema 
uiihovo j rohi; jer n jihovo tau iman j~ ima posla s onim optim«, Isto, str. 926. U ve1i s ovim v1di 
takoder ci tat rusnote JO. tc str. 'lli i sto~ djela. 
· l tlo, uaporcdo 1 r.oda.nj<m i uobli~avanjcm tolilih diuiplina zboc •ame oeizbjdoe podjele rada 
preko svake mjere lU sc raxmnubvala i g l e d i !, t a . . . UsliJed tih apltrakcij a, koje su kao po· 
sljedice pod jele ratla nri7bjdnt u djdomitnoj i rmpirijskoj analizi, r :u~ličitc s trane i rarl il itc mani· 
festaci jc soc:i ia lnog L.nmplc.ksa. bile 1;u J vn.mcna n...t \·rijeme fik)iranc i ukolC'nt u 01)fim pojmovima 
i k:t ltgori iama. Djela. posljc,Jicc. cmano~tije, tvorevine 1judJkog li vota i rada - pravo, t:konvmsl..c 
ft•nne. pr~vil:l vlarlanja Jld - bile su na neki nt~lin prt:vcdc;-nt i prclvorcnc u zakone, u imperative 
·, u p rincipe- koji kao daso1mostalnu po.~lujc nad ~:1111inl fovjckom . .: 
L:tbrio)a: O historijskom materijalizmu, isto, str .i J 
... ·vc rranc- n\·C" nauke (" drui.tvu - l . 1\ 1 - etik;. lk:'litiL.a. pravo. pnlitičk-~• tlwnomij.t i tir -
razmo.~traju jedno k istu ~ djc1atnu~t tlrw"h't'nn~ lu\jdi.a. Ali je une r;tzmatraju svaka sa svn1 po-
6t"bnog ~tl otnuvi~ta ... • 
G \' Plthauov: O matcrij . .lillillom •lwać.wju hi)l••njco WbrioiJ: O hi1torijskom matcrij,llitmu , 
i)to . ilr_ Ill. 
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rada.42 Bit i opseg te cjeline čini društvena proizvodnja, (makar je ona 
utemeljena i određen a tom društvenom podjelom rada kao uslovom i 
načinom same prizvodnje), ona kao jedna i cjelina čini egzistenciju či­
tave realne zbilje. Zato je sveobuhvatna društvena nauka ona nauka 
kojoj je predmet cjel ina društvene proizvodnje. ili proizvodnje društ-
venog života. A u kapitalističkom društvu to je upravo politička eko-
nomija.•:~ I zato Marx vrši analizu građanskog kapitalističkog društva 
vršeći analizu političke ekonomije, odnosno vrši analizu političke eko-
nomije vr~eći istodobno analizu kapitaliltičkog društvenog sistema. No, 
kako svaka nauka traži samo zakonitosti unutar predmeta (sfere)4 1 svog 
bavlj enja, ona je time ograničena. ne postavlja se nikako ni spram 
svog predmeta ni spram sebe, ni vrijednosno (jer isključivo su svi vri-
jednosn i sudovi), ni kritički - to Marx ne piše novu političku ekono -
miju. već kri.;iku političke ekonomije; (a kako se ona ovdje poklapa sa 
njegovim revolucionarnim humanističkih postulatima kritike dokidanja 
kapitalističkog klasnog otuđenog društva, to on ovdje vršeći kritičku, 
znanstvenu. empirijsku analizu tog društvenog sistema, pokazuje i 
stvarnost koju treba revolucionarno dokinuti , da bi se ostvario humani 
program oslobođenja čovj<'ka kao slobodnog bića lj udske zajednice. 
Bit Marxovog učenja či ni: l) njegova revol ucionarna, humanisti čka, 
etička. »utopijska« pretpostavka i, 2) znanstveno metodološki, kritički 
(» neideološki«, »nepristrani «) pristup analizi cjelokupne društvene zbi-
lje. Marx ne inaugurira u tradicionalnom smisl u shvaćenu. nikakvu 
novu društvenu nauku. ni posebno ni opću . Jer, zarobljena i određena 
samo zakonima unutar svog znanstvenog predmeta kao prirodno datog 
· yječnog, svakč\ društvena nauka operira samo stvarima, predmetima, 
u •Cim ~e svakoj pojr•lino1 nauci po~ltn·i zahtjev d .1 od1etli svoje fllJCSfo 'u opt:OJ pov~7nno3 1 i \h·,1d 
poznavanju stvari .svaka- pn.,dm.J II~U~.J u HI)Ćuj pnvcl..mnsti JW)t3jt izli!ml• 
F.ngth Ruvililk SoCtJalilma. .. i!ltlu. 'Ir . .2l-.i ... j.! so~m \'e( u 1\Jjc:mafkfJ· (re~ncud~•m ~mli~nJ.tCIIftll 
najavio kriciku no~uk~ o pra,·u i driavi ..• (a ću 5toga u r.ulici lim u.mustalnim bruiuramt~ Hhrdcliti. 
JCdDU U druJOm. l.ritiku, pr..a,·.:t., mur .. Jil. J>Oiil ikc ihl l kun;IČOt) ĆU ruJEu\ati. d.1 U j~dnom J-(l~Cbnnm 
radu dadem opn vc>u e j- • l i n e (prorcd f.. 1\.). odno• pojedinih dijdo'""· kao i, napoLon k r i h k u 
(prorcJ r.. K.) •P<'kulativot obrade h•ra mattrijal>.• - Mcrx: Prcdrovor za ckononuLo fii.,,"(,L., 
ruLop:5f! iz I~·H. ~odine, Mar~·En,-rJ,;: Rani radovi. i1to. str. 1,,;; 
n ·~!oje je istra.livan je dovelo do rC";tultata da Je ni pr3vni odno.si, ni oblici driave ne mogu 
r~zumjoli ni iz ~<be •arnih. ni iz tako•vanog opteg razvitka ljudskog duha, nego da im je korijen, 
n:.protiv. u materijalnim lh•otnim odnosimt1, č ij u je citlol..upnost Jlrgd, po primjeru Engleza i Frnn-
t.uza XVIII vijeka, obuhvatio imcnr,m •grndansko dru~tvo-:. a da se a n a t o m i j a gr a d a n 1 k o g 
tl ruJ 1 v a mora tr a J i l i u p o l i l i ~ k o j e k u n o m i j i (prnred E K )• l\! ar.• Predgovor' 
1\ . .\hrx · Prilog kritici pulitičkc ekonomoJ<. KuhurJ, J<l~ •• str. S. 
" Raspravljajuti o kl;uifnoj i vul~:arn~j ekonumiji ~!arx istifuti ntke lalnt an>lizc pnu pt\t: 
.t;Ja.sifna rkonomija protivurjcti ubi ponthd u ovoj analizi (profita - E. K.); ona pokulna lesto 
o.tposrednt>, bu srednjih 1lanova. da preduzme ...,dukciju i doka.te identifoo.st izvora razlilitih c>blih. 
No to nuJno iz.la.zi iz njeno~ anaJititLo, metoda. llmc kritika i poimanje mora p~cti. Ona ncm1 
interesa efa r.azlilite oblill;e gcnt>Uli nvvija. oexu da ih analuum. ,,·ede na njihovo jcdim.tvo, jer 
pubz.i od njih k:~o od datth prcdu~IU\'Ol ~o d.n~ lil.ot je nu,na pr~lpo-,:lavka gcnchkog prctpostavlj::.nja, 
poimanja stvarnog procc~n uobli1avdn i~t u njegovim r;.ellilitim la1ama. Klasična ekonomija naj7ad 
l{ri jdi, nnnjkilva je tim Ito o~ n t) v n i ,, b l i k k a p i l~~ l u. proitvodnju u~mjerrm1 na pri\v;t-
janjc tudr~: ratla ra1.11tatr., u;:- k.w h i ' t u 1 i j 1t l-. i ulJI ik. negu l-..1n p r i r o tl n i u b l i "- drust\·t·ht: 
1·rniz"·odnjc \h' .. tanj~ L,t lije uklanjanjt.: noa. medutim ..... mom wujnm andlilttm J,uli pul•. ,.\ m.1lu 
o.;aljc 1:.~ konr.t..alirati da to znal-i~ da •Je krur l)UiitliL.e t'konomijc J.~u n.tukc dus-tic..to $\·oj k1aj • .. • 
~larx; TtoriJa o vi•lu nijedoosti Ill. Kultura, ll<urr•d. 1956. str. t9~. 495. 
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i lj udima i odnosima kao opredmećenim - kao na primjer sociologija, 
ili poli ti čka ekonomij a : lj udima i odnosima kao robama. Kao nauka o 
društvu i marksizam bi bio ideološki zarobljen i odreden zbilj om i ne 
bi se mogao k riti čki spram nj e u cj elini postaviti. upravo da ne bi bio 
kao nauka ideologija, ma rksizam nije u ovoj svojoj dimenziji (znan-
stvenosti) nauka o društvu. D akle. iako je bitno usmjeren na znanst-
venu a nalizu d ruš tveno-politi čke zbilj e to istodobno ne znači da je 
marksizam i na uka o društvu ili po l iti čka nauka (naukao politici). 
Ukidaj ući oštre granice među posebnim društvenim naukama novo-
vjeka stvarnost nameće zah tjev opće d ruštvene nauke: kapitalistički si-
stem pol iti čku ekonomij u, a novije tehni čko doba sociologiju, a li se one 
instali raj u kao ideološke - (i zalo statičke i sistematske) - nauke, poli-
t ička ekonomij a kao buržoaska ideološka nauka,45 sociologij a kao teb-
nokratska od Sain t imona i Comtea do modernih pozitivista. Marx ne 
govori o novoj d ruvtvenoj nauci. već o znanosti (znanju) historije. 
Marksizam n ije ni »nauka o društvu«, ni »društvena teorija«, niti je 
on »naučni socij aliza«, ni » naučni komunizam<<, ni »Znanstvena filozo-
lij a« (kako se u sovjetskoj terminologiji određuje) - j er kao ta kav on 
je ili tehnokratska ideologija,47 ili ideo l o~ija režimsko totalitarne 
zbilje,4 (on nije sl učajno tako mod ificiran i prokl amiran od stalji-
n izma). Među kritikama koje je Ma rx dao dvije su najoštrije : kritika 
kapita l is ti čkog sistema i kritika pozitivizma.49 
Ako s poziti vizmom ima zajedničko to da su oba usmjereni na empi-
rijsku analizu d ruštvene zbilj e;;o on mu se suprotstavlja u tome što se 
pozitivizam u analogiji prirodnoj znanosti instalira kao nauka o dru-
štvu. Zbilja se može naučno spoznati. ali se ne može (i ne smije) naučno 
određivat i. S druge stran e utemelj ujuć i se na empi rijskoj analjzj či ­
njenica pozi tivizam pretpostavlja da se tako može oslobodi ti ideologi-
čnosti , no on time samo napušta pitanje o vlastitoj identičnosti, jer 
( 
0 • . . Kapitalist i njegov ideolog, p<>lit il~i ckcnomist ... • Marx : Kapital l . str. 5<t1 - ·Po!to 
ckonomilliti nisu niha drugo do tumali i apologcti ovih zakona {burloaske proizvodnje - E. K.). .• 
Engels: K. Marx • Prilog kritici politilke ekonomije•, Marx- Engels : Izabrana djela l . isto. str 3211. 
1
' Ta je po1icija implicite: sadržana u Engtlsovom djdu · Razvitak socijalizma od utopije do nauke•. 
a Labriola eksplicite pii e: •Nestankom klau illnnuti če drbva kao vladavina lo,•jeka nad čovjekom 
Trhoilko i pedagolho v l ad:onje intcli«cnc ij e b ilo bi tada jed i n o 
e r cd c n j d r u J t v (arored - E. K.). Labriola, isto, Slr. 7i . A Engels j r Labriolu smatrao 
..-stro,o dosljednim marksistom«. 
'' Vidi : L. Goldmnnn: Dijolcktil ka is trnl ivttnjo , • Vesci in ~loslela• , Sarajevo, 1962, dio : Postoji 
li marksistilka sociologij:o. poscbno. strana zqt. 
,.~ • Tako ni parilka ~~Rt!Vu~ posiliuisl~« s jtdnt strane preJbac uje da ekonomiju trctiram meta· 
rizilki, a s druge st.nne - po«oditc? - da """' >e ugra nil io samo na krititko raUianj:ovanje po•to-
jcl cga, umj~•lo da piJcm rccepte (valjd:o kontistitke?J u prevarnicu budućnosti•. Marx: Prcdgovor 
d rugom njtmal!kod izdanju, prvoc toma Kapitala, Morx, Kapital , isto, Jtr. LX . 
... Qtuda bi Auguste Comte \ njego,,a .~kola na ist i način mogli dokazivati i vje~nu nulnoll frudalnih 
t:ospodara, kBo l to 3u 10 učinili zn kapi talisti~k~ gospodare•. Isto, fusnota 22a, str. 251. 
.. A. B Acton : The lllusion of tht Epocb, London, 195.;, str. 56, takoder str. 109. No. nctarno je 
l ad on (na .ttr. ll~) i:u -odi iz ~{arxovih trkstova •50Cija1nu nauku ... • . 
w · Nije b•lo i nikad nr čr biti izrubljeno vrijtmt koJe je I)Otroleno u prethodnoj i apurrdnoJ 
anali z.i kompleksnih l'in jen ica ~trtodilkoj podjeli rada 1lugujrmo preciznu naobrazbu it i masu obja 
vlj(nih. prordctanih. sistcmatiz.iranih saznanj,, bez kojih bi svaka društvena historija uvijrk lutala 
u čislo •p•lraktnom, formalno, lcrminolo>kuol području•. - Labriola, i•to. •Ir 52 . 
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ideologij ko je upravo utemeljeno u zbilji i odredeno zbiljom. Ova 
Marxova spoznaja je dovoljan razlog da mark izam ne inaugurira kao 
društvenu nauku, (a i njegove etičko- »utopijske• pretpostavke tome 
odgovaraju)::· Pozitivizam je porređen stvarnosti, odreden stvarnošću 
i hoće da - iz tog okvira - određuje stvarnost. Marksizam vodi računa 
o stvarnosti, ali je kritički spram nje postavljen. Iz neshvatanja ove 
Marxove temeljne spoznaje i čvornog stava proističu razne pogrešne 
interpretacije Marxa kao utemeljitelja nauke o društvu, znanstvene fi-
lozofije, scientizma, ideologa tehnokracije itd. Analizirajući društvenu 
zbilj u za Marxa ne znači podrediti joj se, niti njezine zakone uzeti za 
»prirodne«, »vječne« , pa na njima i iz njih konstruirati društvenu na-
uku kao pozitivnu, »prirodnu«. Samo druvtveni čovjek ima historiju, 
j er je kao historijski društveni čovjek (uslovljen ali i stvaralac) i 
stvara. Odijeliti prirodu i ljudsko društvo, pa u analogiji prirodnih 
zakona i prirodne znanosti stvarati društvenu , proturječi osnovnom 
Marxovom stanovištu do koga je dovao uvidom u ljudsku historiju. 
U još uvijek opstojećoj zbilji društvene podjele rada, sektoriranoj , 
sa posebnim sferama i raslojenim strukturama, mi imamo i pluralizam 
druvtvenih znanosti. »naučnu podjel u rada«. Mora e ići ka njihovom 
prei pitivanju i prevladavanju - a to j e, naravno, u lovljeno samim 
razvojem dru~tvene zbi lj e. No, ipak, tumačeći jednu nauku, mi moramo 
biti kritični pram nje same. Marx nije protiv društvenih znanosti , j er 
su njihove egzistencije društveno-povijesno uslovljene, stoga bi on bio 
samo protiv posljedica, Marx je protiv druvtvene zbilje koja u podjeli 
rada i podjeli na sfere i strukture upravo uslovljava različite i po-
sebne društvene nauke. (U tom smislu on vrši kritiku Feuerbachove 
kritike religije, jer ona nije prava kritika religije, a nij e to, jer nij e 
kritika uzroka relig ije; a isto tako i kri tiku političke ekonomije, jer 
ona nije kritička već (ideološka) nauka kapitalističkog društvenog sis-
tema). Ali on nikada ne odbacuje znanstvene, kritičke analize empirij-
ske zbilje i takvom analizom dobijene rezultate bilo koje društvene 
nauke, dapače, te nam analize i ti rezultati omogućuju znanstveni uvid 
u realnu zbilju i pravi su materij al , grada jedne jedine znanosti, »zna-
nosti historije«.6 1 Iz tog ugla nam postaje jasnija Marxova prividna 
proturječna deviza: .... .. suprotnosti u nauci rješavaju se samom na-
ukom«, i njegova izjava: » vaki sud naučne kritike bit će mi dobro 
došao«. 
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MARX A D THE C I EI:'\T I F I C ANALYSiS 
O F PO L I T TCAL R EAL I TY 
S ummary 
T his essay is an a ttemp t of the cxpl ication of Marx's definitoess 
and analysis of the relation of science and political reality. Marx 
defines politics as a general, public sphere of social life, which im-
plies the existing of state, so that political state express es in its form 
sub specie rei jJUblicae a ll social struggles, necessities and truths, 
whereof man appears primarily as a =onu jJolitilwn. The notion of 
knowledge acco rding to Marx has different meaning of that one of 
tradition, because. starting from the supposition of the ex.isting of 
two objects of research, nature and human society, sciences, specially 
socia l ones, constitute themselves as restricted and ideological. Fran-
ting to that Marx supposses one unique object of scientific research: 
the history of productive forces and productivc relations. Understen-
ding, af ter that, any society as historically passing period, he rcjects 
each normative socia l science, acknowledges only the science (know-
ledge) of history. For him it is essential the method of the research 
of real social-historical reality, a nd not the consti tuting of social 
science. And tha t method, according to him, is a critical , unbiassed. 
objective empi rical a nalysis of real facts - and the notion of science 
is for hirn identical with the notion of criticism. Marx's greatest me-
rit is j ust in the inauguration of a new approach to he ' study · of so -
ci_ety, thus in the methodology. in abandoming of ndeological and 
speculativc approach on the one side, and of the rejectino of consti-
tuting new social science analogical ly to nature sciences, like posili-
vism, on the other side. Science is for bim a revolutionary social 
force, not as an ideological social science, but as a method able to 
analyze social reality and to develop rela tions of facts in society. H e 
considers critical ana lysis and results qained by that analysis as scien-
tific and revolutionary, and by creating of a unique science - the 
science of history. 
Misunderstandings concerning Marx and scolasticisms in Marxism 
have become because of the fact that Marx treated his philosophy, 
his analysis of society and his >>Utopian« {moral) program as a unique 
concept of revolutionary theorr. the aim of which is a total social 
overthrow.So in his own work we can find germs for later different 
interpretations. A nd these interpretations begin already with E ngels, 
who works out in detail and constitutes Marx ian philosophy and 
Marxia n sociology {historical materia li m). T hen some others create 
different socia l and political theories and programs. 
Jn lhe second part of the article the a uthor explicates Marx's ana-
lyses of the phcnomcnon of social dis tribution of labo ur to confirm 
the thesis that all social sciences arc ideological, and taht therefore 
1.:.\LI:: - ~1.\RX l z:o;A~ T\Eli:A A:-JALIZA 5S9 
he does not found and will not constitute any kind of a new science ab-
out society, either particular or genera l one. Politi cal economy and so-
ciology arc also ideological ciences, bul while for· the first one it is 
more evident, founding itself upon epirical analy is of facts, the other 
one suppo e that iL has abandoned ideology ; meanwhile, it has only 
evaded the que tion about its own ideological characeristics. Marx 
does not con titule a new ocial science, but he is not also against 
social sciences, because their existing is only a cosequence of reality; 
hc is against reality which by the division of society into spheres, 
structures and occupations, by divi sion of labour, enables and creates 
necessity for different social sciences, in fact, ideological ones. 
('l rallS!atrrl by S. Paleček) 
